SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 269/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbezne prerokoval staznost [ NG . Z-stipcne;
advokdtkou JUDr. Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prdva podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu KoSice
I'sp. zn. 11 C 379/2009 z 12. decembra 2012 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach 2 Co
111/2013 z 21. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 7. marca 2014
dorucend staznost || GG (dalcj len ,sfaZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*)



sp. zn. 11 C 379/2009 z 12. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sidu‘)
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 111/2013
z 21. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
22. decembra 2009 domdhala zaplatenia sumy 64 694,30 € s prisluSenstvom (ako néhrady
Skody — ktord pozostdvala zo sumy splidtkového tveru v sume 64 494,43 €, nékladov
za zhotovenie znaleckého posudku ¢. 30/2009 v sume 90 € a trov pravneho zastipenia
vyplatenych na zédklade rozsudku krajského stidu sp. zn. 3 Co 56/2008 zo 7. oktébra 2008
v sume 109,87 €) od Zalovaného ||} (d2l¢j len ,,Zalovany*) na tom skutkovom
zéklade, Ze umyselnym protipravnym konanim Zalovaného bol vykonany pravny tkon a na

jeho zdklade dalSie pravne ukony, ktoré vSeobecny sud vyhlésil za neplatné a ktorého

nasledkom bola povinnost stazovatelky vratif _ I-izbovy byt ¢. . na

_, pricom nasledkom neplatnosti tychto pravnych tkonov vznikla

stazovatelke Skoda, ktoru vycislila v Zalobnom navrhu. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 11 C
379/2009 z 12. decembra 2012 Zalobu sfazovatelky zamietol a uloZil jej povinnost nahradif

Zalovanému trovy konania.

Proti uvedenému rozsudku podala staZzovatelka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 64 584,43 €
s prisluSenstvom [pozostdvajucej zo splatky udvery a ndkladov na zabezpecenie uveru
(znalecky posudok)]. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok okresného sidu zrusil a v rozsahu

zruSenia ho vrdtil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Stazovatelka so zdvermi krajského sidu vyslovenymi v napadnutom rozsudku
krajského sudu ,,nemodZe suhlasit, nakolko* tento rozsudok je podla jej ndzoru
,hekomplexny, nesprdvny a jeho prdvny zdver je arbitrdrny“. VSeobecny sud podla
jej nazoru opomenul zohladnif zasadnu skutocnosf, ato Ze bola ,viastnickou bytu
na || N 2« /o1y zaplatila 400,- Sk (spravne ma byt 400 000,- Sk, pozn.).
Kiipna cena za na nadobudnutie clenskych a ndjomnych prdv, a teda skoda, staZovatelke
nikdy nikym nebola nahradend a tejto Skody sa napadnuty rozsudok ani len okrajovo

nedotyka“. Podla nazoru staZzovatelky ak by v ddsledku protiprdvneho konania Zalovaného



neboli vietky tkony vyhldsené za neplatné, vlastnila by nadalej byt na |G
_ a nevznikli by jej Ziadne dalSie ndklady, ktoré musi teraz znasat. StaZovatelka

by teda nemusela ,vratit svoj byt na _ a nemusela Cerpat iiver
na kiipu v poradi druhého bytu na — ktorého spldcanie md negativny

dopad na kvalitu Zivota... , nakolko vsetky jej prijmy plynii na spldtku tiveru, nemusela by
hradit trovy stidnych konani a pod. a len vtedy by jej nevznikla Ziadna Skoda. Viastnila by
byt na _ a nemusela vynaloZit dalSich viac ako 64.000.- €
na zabezpecenie dalsieho bytu.“. Ak by boli napadnuté sidne rozhodnutia spravne

a konanim Zalovaného by jej nevznikla Ziadna Skoda, tak podla jej nazoru by ,,bola

viasmickou dvoch bytov, aj bytu na || K -~ »

Stazovatelka v sfaznosti poukazuje na to, Ze aj ked’ nespoOsobila neplatnost Ziadneho
pravneho ukonu, nekonala v rozpore so subjektivnym prdvom, ani v jednom zo stidnych
konani nebolo prihliadané na jej prdva a naroky z nich plynice a nedostalo sa jej ochrany.
Aj ked riadnym zdkonnym sp6sobom nadobudla vlastnictvo k bytu na _
_ od vlastnika, ,,Ziadnym svojim konanim nedala pricinu k vzniku neplatnosti
prdavnych tikonov, jedine ona bola v konecnom dosledku neplatnostou prdavnych iikonov
postihnutd a jedine jej vznikla konanim Zalovaného skoda. Pritom skutok Zalovaného, ktory
bol jedinou pricinou vzniku neplatnych iikonov, bol trestnym siidom posiideny ako timyselne
protipravny a bol za jeho spdchanie Zalovany aj prdvoplatne odsiideny, no podla ndzoru
sudov prdave Zalovany nie je povinny zndSaf ndsledky svojho protiprdavneho konania.
StaZovatelka zastdva ndzor, Ze v danom pripade su splnené vsetky predpoklady stanovené

v § 42 OZ k tomu, aby jej vzniknuti Skodu Zalovany nahradil. “.

Stazovatelka je presvedCend, Ze konajice sudy sa nevysporiadali so skutkovou
a pravne relevantnou argumenticiou adekvétne, a tym porusili jej v staZznosti oznacené

prava.

Stazovatel'ka preto navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:



1. Zdkladné pravo staZovatelky || NEGCGCCERRR -« siidnu a ini pravau ochranu
podla &l. 46 ods. I Ustavy a prdvo na spravodlivy siidny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd Rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 2 Co/111/2013-135 zo drnia 21. 11. 2013 a rozsudkom Okresného sidu KoSice I
sp. zn. 11 C/379/2009-103 zo dria 12. 12. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co/l111/2013-135 zo dria
21. 11.2013 a rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 11 C/379/2009-103 zo dra
12. 12. 2012 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelke
vo vyske 5.000,- €.. .

4. Okresny sid KoSice I je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vyske 5.000.- €.. .

5. Krajsky siud v KoSiciach je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania vo vyske

276,08 €.. .

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy oprdvneny konaf o staZznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siid kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moOZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mbZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, 7Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidief podstatnu

odlisnost (IL. US 27/07, 1. US 768/2014).

1. K napadnutému rozsudku okresného sidu

Z obsahu sfaznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatelka proti
napadnutému rozsudku okresného sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid . Ustavny sdd preto nemd pravomoc na konanie o staZnosti
v Casti, v ktorej sa namieta poruSenie prav staZovatelky predmetnym rozhodnutim

okresného sudu.

V C€l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny sid
moZze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba

vtedy, ak sa staZovatel nem6ze domdahaf ochrany svojich prdv pred vSeobecnym sudom.
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Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pridvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZovatel
modze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staZznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. L US103/02, 1.US6/04, II. US 122/05, 1V.US 179/05,
V. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, 1V. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskumavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty rozsudok okresného stdu, tstavny sud vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podaf odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ¢o staZzovatelka aj vyuZila. Oznaceny rozsudok okresného
sidu bol teda predmetom stidneho prieskumu krajskym stidom. S prihliadnutim na to bolo
preto potrebné sfaznosf v tejto Casti odmietnuf pre nedostatok pravomoci dstavného stidu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K napadnutému rozsudku krajského sadu

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatdre poukazuje na to, Ze nie je sdcastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom

ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho ulohou



pri rozhodovani o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je zastupovat v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tdstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného sidu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych porusSeniach udstavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych préav a slobdd je limitované principom subsidiarity,
v zmysle ktorého tustavny sud o namietanych zdasahoch rozhoduje len v pripade, ak je
vylicend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze ti¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tpravou v

prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byf predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne , a tak z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrZateIné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikdcii pravneho predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozZzné uvaZovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu zédkladné pridvo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sidne konanie zaruCuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).



Ustavou zaruCené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemoZzno ich ucelovo

chépat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid na ucely posidenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Stazovatelkina argumentacia sa vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
obmedzila iba na tvrdenie, Ze odvolaci sud (resp. konajuce sudy) sa , nevysporiadali

so skutkovou a prdvne relevantnou argumentdciou adekvdtne “ .

V nadvidznosti na uvedené sa ustavny sud dalej zaoberal posudenim obsahu

napadnutého rozsudku z uvedenych hladisk.

Krajsky sid prerokoval odvolanie staZovatelky v rozsahu vyplyvajicom z § 212
ods. 1 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a napadnuty rozsudok okresného
sudu v Casti, v ktorej bola Zaloba o zaplatenie sumy 64 584,43 € s prisl. zamietnutd, podla

§ 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze z obsahu odvolania sfazovatelky vyplyva, 1 ked to
vyslovne neuvédza, ,,Ze svoje odovodriuje odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie sidu prvého stupria vychddza z nesprdvneho prdvneho
posiidenia veci.

Nesprdvnym prdavinym posiudenim veci je omyl siuidu pri aplikdcii prdva na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnii aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouZil na sprdvne zisteny skutkovy stav nesprdvny prdavny predpis, alebo aplikoval sprdvny
pravny predpis, ale ho nesprdavne vyloZil, pripadne vtedy, ak zo skutocnosti dostatocne

preukdzanych vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. “.



Krajsky sid dospel k zdveru, ze uplatneny odvolaci dovod nie je dany, pretoZe
., vo vztahu k uplatneniu ndroku na ndhradu skody stivisiaceho so zabezpecenim iného bytu
Zalobkyriou sud prvého stupiia vec sprdvne prdvne posudil, pouZil sprdavny prdvny predpis,

sprdvne ho aplikoval a sprdvne ho aj vyloZil“.

V danom pripade rozhodujucou otdzkou pre postdenie, ¢i narok na ndhradu Skody
stazovatel'kou je (ne)dovodny, bolo podla nazoru krajského sudu zistenie, ,,¢i st splnené
vSetky Styri zdkladné predpoklady zodpovednosti za ndhradu Skody, ako to sprdvne
skonstatoval aj sud prvého stupria, a to porusenie prdvnej povinnosti, existencia Skody,
pric¢innd suvislost medzi poruSenim prdvnej povinnosti a skodou a zavinenie. Pokial, ¢o i
len jeden zo zdkladnych predpokladov nie je splneny, nie sii splnené podmienky pre

priznanie ndhrady Skody. “.

Pod pojmom Skody krajsky sad rozumel ,,ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktord je objektivne vyjadritelnd peniazmi, ako vseobecnym ekvivalentom*.
Pric¢innd suvislost ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu
podla krajského stidu znamena, ,,Ze medzi protipravnym tikonom a vznikom skody musi byt
vztah a priciny a ndsledku. Uskutocneny iikon je protiprdvny vtedy, ak v suvislosti s nim
doslo k poruSeniu prdvnej povinnosti, ktord vyplyva zo vSeobecne zdvdznych prdvnych
predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovdvat, zo zmliv alebo inych prdvnych
tikonov, prip. i z porusenia ust. § 415 OZ. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je

rozhodujiice, ¢i Skoda bola sposobend vimyselne, alebo z nedbanlivosti. .

Ako dalej uviedol krajsky sid, v danom pripade sfazovatelka za Skodu povazuje
, VySku uveru, vrdtane prislusenstva a ndkladov na zabezpecenie tohto viveru, v stvislosti s
kiipou iného bytu, ktory si bola niitend zadovdZit, kedZe byt, ktory nadobudla neplatnym
prdavnym tikonom bola povinnd vrdtif viastnikovi bytu “. Krajsky sud sa stotoZnil so zdverom
sudu prvého stupnia, Ze ,,v danom pripade vyska tychto ndkladov nepredstavuje u Zalobkyni
Skodu vo vztahu k Zalobcovi v suvislosti s jeho protiprdvnou cinnostou, za ktorii bol
rozsudkom uznany vinnym zo spdchania trestného c¢inu“. Krajsky sid potreboval na tomto

mieste zdoOraznif, Ze staZzovatelka ,je vlastnickou bytu, ktory nadobudla z financnych
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prostriedkov ziskanych predmetnym iiverom, teda nemoZno konstatovat, Ze doslo u nej
v tejto suvislosti k ujme, ktord nastala v majetkovej sfére. V danom pripade sa totiZ hodnota

tiveru pretavila do hodnoty bytu, ktorého v siuicasnej dobe je viastnickou. .

Krajsky sud sa takisto stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze ,,v danom
pripade nebola preukdzand pricinnd suvislost medzi poruSenim prdvnej povinnosti

a Skodou, kedZe ako uz bolo vyssie uvedené Zalobkyria nepreukdzala vznik Skody “.

Krajsky sud sa sice nestotoznil plne so zdvermi sudu prvého stupia v suvislosti
s poruSenim pravnej povinnosti a zavinenim. Uvedend skuto¢nost vSak podla jeho nazoru
nemala vplyv na spravnost zdveru stdu prvého stupiia o tom, Ze ,,v danom pripade nebola
splnend podmienka pre priznanie ndhrady Skody Zalobkyni, pretoZe ako uZ bolo vyssie
uvedené pre splnenie podmienok na ndhradu Skody sa vyZaduje splnenie vsetkych Styroch
vysSie uvddzanych zdkladnych predpokladov, ¢o v danom pripade preukdzané

jednoznacnym sposobom nebolo “.

V tej Casti rozsudku okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud stotoznil, sa uvadza, Ze
zalovany bol sice v trestnom konani ,,odsitideny, avsak poskodenym v uvedenom konani bol
B <o) bol ndsledne odkdzany na obcianskoprdvne konanie. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalovany sa nedopustil Ziadneho trestného cinu vo vztahu ku Zalobkyni.
Zalobkyria podala sice na Zalovaného trestné ozndmenie 7 titulu, Ze bol spdchany trestny
¢in, avSak orgdny cinné v trestnom konani trestné ozndmenie Zalobkyne uznesenim odloZili.
Dalej poukazuje aj na to Ze Zalovany nebol v Ziadnom prdvnom vztahu so Zalobkyriou, resp.
s niou neuzatvoril Ziadny prdvny tikon. Neplatny prdvny tikon, dohodu o prevode clenskych
prdv v bytovom druZstve bol uzatvoreny medzi prevodcom || NN  :alobkyriou
ako nadobidatelkou.

Z pripojenych listinnych dokladov a rozsudkov bolo zistené, Ze prevodca
na Zalobkyriu previedol viac prdv neZ saim mal, kedZe aj tento nadobudol ¢lenské prdva
na zdaklade neplatného pravneho iikonu. || NN ako prevodca pri uzatvdrani kippnej

zmluvy vychddzal z predpokladu, Ze je riadnym dritelom prdv. Zalovany bol v prdvnom

vztahu vylucne s || N NN <0rej dia 15. 8 2001 previedol clenské prdva
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a povinnosti v bytovom druZstve. Prdvny tikon — dohoda o prevode vlastnictva druZstevného
bytu bol uzatvoreny medzi prevodcom _ a Zalobkyrnou ako nadobudatelkou.
Zalovany nebol licastnikom ani tohto prdvneho iikonu. Zalovany teda nenesie zodpovednost
za neplatnost prdavnych tikonov, ktorych nebol vicastnikom. Prdvne tikony su prejavom vole
0s0b, ktoré tento prdvny iikon robia. Zalovany nemal Ziadnu mozZnost ovplyvnif prejavy vole
icastnikov uvedenych neplatnych prdvnych tikonov.

Zalobkyria si Skodu vycislila vo vyske 64.694,30 €, pricom tdto pozostdvala z iiveru,
ktory si zobrala, platby spojené s viverom, platba za vypracovany znalecky posudok a trovy
konania, ktoré musela vyplatit advokdtke. Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by
doslo k zmenseniu majetku Zalobkyni, nakolko tdto nadobudla do svojho vlastnictva byt.

V dalsom Zalobkyria nepreukdzala Ziadnu pricinni stivislost medzi tym, Ze Zalovany
spdachal tresmy cin voci poskodenému || NN 1 cdzi wienim neplamosti

prdavnych tikonov siidom a medzi ndsledkom spocivajiicim v tom, Ze si kiipila byt. “.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemoZe byt d'alSou opravnou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny
sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo

arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1I1. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stidu bol arbitrarny a nebol
ndlezite zdovodneny, preto nemd priinu zasahovat do sféry posobnosti krajského sidu
(1. US 19/02, 1. US 50/04). Krajsky sid (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zivermi
vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 379/2009 z 12. decembra
2012) sa podla ndzoru ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom vysporiadal
s ndmietkami sfazovatelky (identickymi s namietkami obsiahnutymi v sfaznosti podane;j
ustavnému sudu, pozn.), ¢o zakladd dovod na odmietnutie sfaznosti ako zjavne

neopodstatnene;.

Preskimanim danej veci tustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky suid neuprel
stazovatelke moznosf doméhaf sa zdkonom ustanovenym spdsobom a postupom jej prav

pred nim, v jej veci konal a v€as rozhodol. Pravne zdvery krajského sidu su ustavne
12



akceptovateInym spdsobom v zmysle § 157 ods. 2 OSP zd6vodnené, pricom krajsky sud
aplikaciou relevantnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (Obcianskeho
sudneho poriadku a Obcianskeho zdkonnika) rozhodol v stlade s poziadavkami ustavnej
ochrany vyplyvajicej z prdvnej Upravy prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym ndzorom
krajského sidu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného stidu nahradif pravny
nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku ustavny sud nie je opravnym
sidom pravnych nazorov krajského stidu. Ingerencia udstavného sidu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovane;]
judikatdry by mohol nahradif napadnuty pravny nédzor krajského sudu iba v pripade, ak by

ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

Na zéklade uvedeného dstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
namietky sfazovatelky proti napadnutému rozsudku krajského sudu su zjavne
neopodstatnené, kedZe medzi tymto rozsudkom krajského sidu a zdkladnym pravom podla
¢l. 46 ods. 1 tdstavy a ani pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by zakladala redlnu moZnost na to, aby na ich zdklade dstavny sud mohol
vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud odmietol sfaznosf v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat

o d’alSich navrhoch sfazovatelky uplatnenych v petite jej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2015
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